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OS:

a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia,

la compulsa de copias del sumario identificado con el
00046620, remitida por la Fiscalia Superior de la Fiscalia
pcion de la Procuraduria General de la Nacion, por la presunta
de un delito Contra la Administracion Publica, en perjuicio de la
2 Nacional, donde se menciona al Diputado Rubén De Lebn
Diputado del Parlamento Centroamericano (PARLACEN).
ANTECEDENTES
diante Resolucién No. 074 de 1 de marzo de 2021, la Fiscalia

pcion de la Procuraduria General de la Nacion, dispuso elevar el

ento del proceso, remitiendo copias autenticadas del proceso

n

=

se investigue al sefior RUBEN DE LEON SANCHEZ, actual
del Parlamento Centroamericano (Parlacen), por la presunta

de delitos contra la Administracion Publica.

;dar lectura del contenido de la Resolucion fechada 1 de marzo
|
1



de 2021

General

diligenciz

sumario.

. se observa que la Fiscalia Anticorrupcion de la Procuraduria
de la Nacién, detalla a esta Superioridad, por un lado, todas las
s de investigaciéon adelantadas con ocasion de la instruccion del

Por otra parte, precisa los elementos de conocimiento, que en

|
su opinion, sustentan el compulsar copias para que se investigue al

Diputado| del Parlamento Centroamericano RUBEN DE LEON SANCHEZ,

por la Hresunta comisién de delitos contra la Administracién Publica

seflalando lo siguiente: “Es de importancia puntualizar que al incorporar

elementc

CHONG,

)S de conviccion que dan cuenta que la denunciante ZAMIRA

no firmé Contratos por Servicios Profesionales, y

consecuentemente nunca brindd servicios e Informe de seguimiento por

trabajo realizado, por ende emana la falsedad en el contenido de los

informes

(sic) No.

82282 d

de cheqg

vislumbr

los docu
informes
presunto

FM-GC-2

mensuales de actividades asi como también en los contrato
37766 vigente de enero a 30 de junio de 2016 y Contrato No.
o/ 4 de julio al 31 de diciembre de 2016, originandose la emision
ues en virtud de un trabajo no realizado. Igual situacion se
a con la contratista Maritzel Amores, quien también ha negado
mentos relacionados al contrato de la Asamblea Nacional, los
mensuales de actividades y los cheques originados por el
trabajo realizado y a su vez contamos con el Informe Pericial

0, emitido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forense,

donde nos indican que la firma dubitada de la sefiora Maritzel Amores,

en los ¢
mensual
no le per

Lo ciert

ontratos N°37767, por Servicios Profesionales y el informe
de actividades correspondiente al mes de enero a junio 2016,
tenece.

0 es que la supervision y seguimiento de los respectivos

contratos, estaba a cargo del entonces Diputado RUBEN DE LEON,



conforme

> Jo seflala en su entrevista la sefiora Cecilia Garcia, Directora

de Recursos Humanos de la Asamblea Nacional, por tanto, la emision de

los cheg
fechada
Sanchez,
de la As:
persona
cuenta [
enmarca

En

denuncia

ues sujeta a su aprobacion, tal cual como vemos en la nota
2 de julio de 2015, firmado presuntamente por Rubén de Leodn
dirigida a la licenciada Violeta Villarreal, Directora de Tesoreria
amblea Nacional, autoriza al licenciado Tedfilo Galvez, como la
designada para retirar los cheques cuestionados, lo anterior da
resuntamente de una conducta que se define y encuentra
da en el articulo 338 de nuestro Cédigo Penal Vigente.”

ese orden de ideas, tenemos que la investigacion inicié con la

interpuesta por ZAMIRA HAYAT CHONG MASSOUD, el dia 2 de

agosto de 2018, quien pone en conocimiento que trabaja en el Banco

General,
licenciad
pidid que
Asamble
Profesior
2016. A
Asamble
periodo 1
con la

Contralo
habia he
en la de
actuacior

Asamble

en algun

con el cargo de Oficial de Tesoreria e Inversién y, que la
a Rita Cordero (Vicepresidenta de Capital Humano del Banco) le
> se reunieran y le preguntd que si ella habia trabajado para la
a Nacional, porque aparecia que tenia un Contrato por Servicios
ales con la Asamblea en el periodo de julio a diciembre de
grega, que ella nunca ha firmado contrato alguno con la
a y gue tampoco ha cobrado algin dinero, porque en ese
trabajaba en el Banco Panamé. Indica que luego de la reunion
icenciada Rita, ella ingresé su nombre a la pdgina de la
ria General y le salié el nimero de documento 377766 al que le
cho alusién la licenciada Rita. Expone la sefora Zamira Hayat
nuncia que desea que se investigue y se le desligue de las
1es, ya que nunca habia firmado ninglin contrato con Ia
a Nacional, no ha recibido ninglin cheque, y nunca se ha inscrito

partido politico (fs.1- 4).
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adjunta a la investigaciéon la Nota AN-DRH-130-2018 de 22 de
e 2018, expedida por la Direccidon de Recursos Humanos de la
a Nacional, mediante la cual informan que segun sus archivos,
a Zamira Hayat Chong Massoud, con cédula de identidad
No. 8-852-1921, fue contratada como Asistente Administrativo
pagos mensuales de B/. 1,500.00. Que mantuvo dos (2)
s por Servicios Profesionales con la Asamblea Nacional. El
No. 37766 vigente de 4 de enero al 30 de junio de 2016 y el
N0.82282 de 4 de julio al 31 de diciembre de 2016. También se
1 la Nota que el Contrato No. 37766 fue pagado mediante la
No. 01088-2016 por un monto total de B/. 8,850.00 y el
No. 82282 mediante la planilla No. 01945-2017 por un monto
B/. 8,850.00 (fs. 6).

posa a foja 16, la Nota fechada 30 de agosto de 2018 suscrita
cepresidenta Asistente Capital Humano y Servicios Corporativos
o General, mediante la cual certifica que la sefiora Zamira Hayat
lassoud, labora en dicho banco desde el 21 de noviembre de
sta la actualidad. De igual forma se aporta la Nota BPA-2018-
19 de septiembre de 2018, expedida por el Vicepresidente de
; Humanos de Banco Panama, donde informan que la sefiora
1ayat Chong Massoud, labord en esa institucion bancaria desde
nayo de 2015 al 11 de abril de 2016 (fs. 21-22).

Direccion de Recursos Humanos de la Asamblea Nacional,
inform6 mediante Nota AN-DR-260-18 de 28 de septiembre de
ue la sefiora Chong Massoud, segun la clausula segunda del

suscrito con la Asamblea Nacional, no estaba sujeta a horario

ibordinacién jerarquica, tampoco se le expidié carné de



identifica
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cidén, en su condiciéon de contrato por servicios profesionales, la
o acumuld y no se le pagaron vacaciones ni décimo tercer mes
into a las funciones, sefiala que la Asamblea Nacional no cuenta
nanual de cargos para contratos por servicios profesionales. En
ta indicé que, respecto a la existencia de autorizacion para el
cheques a favor de la sefiora Zamira Hayat Chong Massoud, la
1 de Tesoreria sefiala las generales de la persona que retiro el

nediante el cual se hizo efectivo el pago del Contrato No. 37766

y adjunta la respectiva nota (fs.78-79).
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Directora de Tesoreria de la Asamblea Nacional, a través de la
hada 19 de septiembre de 2018, informa que mediante nota
2 de julio de 2015, el Honorable Diputado Rubén De Leodn,
te de la Asamblea Nacional para el periodo de 2015-2016,
al sefior Tedfilo Galvez, al retiro de cheques de contrato, siendo
Gélvez la persona que retiré los cheques por servicios
1ales, a favor de la sefiora Zamira Hayat Chong Massoud, para
o comprendido del 4 de enero al 30 de junio de 2016 (fs.79).
entrevista rendida por ZAMIRA HAYAT CHONG MASSQUD el dia
ctubre de 2018, la misma manifiesta desconocer a Teofilo
Solicita que le realicen pruebas caligréficas para corroborar que
que aparece en los documentos que estéan en la Asamblea
, no fueron realizadas por ella (fs. 109-110).

Contraloria General de la Republica, remite los cheques
s emitidos con relacion a los contratos No. 37766 y 82282 por

profesionales prestados por la sefiora Zamira Chong Massoud,

:stos cheques los identificados con los numeros 2309172 y

2622449 ambos por la suma de B/. 7,360.24 (fs. 111-113).



El
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explica

dia 6 de noviembre de 2018, rinde entrevista TEOFILO GALVEZ
EROS, quien manifestd que labora en la Asamblea Nacional v,
retirados por su persona en el

que los cheques eran

Departamento de Tesoreria de la Asamblea Nacional y que luego eran

entregados personalmente a cada beneficiario en la presidencia y

excepcio

|
nalmente se le entregaban a personas autorizadas por los

beneficiarios, quienes debian presentar una nota de autorizacién por

escrito con una copia de la cédula y se les daba una constancia de

recibido
Microfilm
retirar I
cheque ¢
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los cuales deben reposar en el Departamento de Archivo y
acion de la Asamblea. Agrega, que las personas que podian
)s cheques eran personas autorizadas, el mismo duefio del
b los coordinadores de areas (dirigente comunitario), (fs. 116-
Licenciado Roberto Moreno Obando actuando en representacion
0 Galvez, aporta copia autenticada de la nota de fecha 2 de julio
dirigida a la licenciada Violeta Villarreal, Directora de Tesoreria
amblea Nacional, mediante la cual el Presidente de la Asamblea
, Rubén De Ledn Sanchez, autoriza a Tedfilo Galvez, a retirar
de contratos durante el periodo que ejerza como Presidente (fs.
2).

Asamblea Nacional remite copias debidamente autenticadas de
ratos No. 37766 y 82282 por servicios profesionales, suscritos
bén De Ledn Sénchez actuando en nombre y representacién de
blea Nacional, en su condicion de Presidente y, entre ZAMIRA
HONG MASSOUD, el primero por el periodo del 4 de enero al 30
del 2016 y el segundo por el periodo de julio a septiembre del
e igual manera remite copias autenticadas de los informes

es de actividades realizadas, presentados presuntamente por




Zamira Chong ante la Asamblea Nacional con relacion a los Contratos

No. 37766 y 82282 (fs. 82-85, 549-553).

Consta a foja 557 copia del pago de contratos asignados en ventanilla

de la Dir

30 de ju

senforas

eccion de Tesoreria, correspondientes del 4 de enero de 2016 al
inio de 2016, en la cual se aprecia que los cheques de las

Carmen Hernandez, Zamira Chong, Maritzel Amores, Rafael

Urieta Rujano, Rafael Camarena, Alexandra Vega Carrasco, Simoén
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y otros, fueron retirados por Tedfilo Galvez.
diante Resolucion N° 159-19 del 10 de abril de 2019, la Fiscalia
pcién del Sistema Penal Acusatorio, dispuso que se practicara
y de ejercicio caligréfico a la seflora Zamira Hayat Chong
con cédula de identidad personal N° 8-852-1921 y a la sefiora
ditano con cédula de identidad personal N° 9-174-624, a fin de
ar si las mismas fueron las personas que firmaron los Cheques
149 y N° 2309172, los Contratos N° 37766 y 82282 e informes
cs  de actividades en razén a los presuntos sérvicios
1ales brindados. De igual forma se advierte que dichos cheques
epositados en cuentas a nombre de la sefiora Rubiela Pitano de
(Fs. 579-582).
foja 623 se encuentra la entrevista rendida de manera
a por el sefior Walid Massoud Salomon, con cédula de identidad
N° PE-9-226, sefalando que “fue informado de una
ciéon en la Fiscalia Anticorrupcion ante la existencia de un
de trabajo de la Asamblea Nacional, para mi sobrina Zamira

unos pagos a nombre de ella, en la investigacion consta que los

pagados a nombre de mi sobrina fueron depositados a la

e mi esposa RUBIELA PITANO DE MASSOUD. Manifiesto que fui



yo la persona que consegui ese contrato diciendo que era para mi

sobrina,

los dep

consentir

pero realmente fui yo quien se beneficié de los cheques ademas

osité en la cuenta del negocio de mi esposa, Sin Ssu

miento, ella desconocia la procedencia de estos. No quiero

causar mds perjuicios ni a@a mi esposa ni a mi sobrina pues me ha

causado

arreglo ¢

ultimo n
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serios problemas familiares, razon por la cual quiero llegar a un
on la fiscalia y poder devolver los dineros de esos cheques. Por
o deseo involucrar o perjudicar a nadie con esta situacion. La
Zamira no firmé Jlos documentos del contrato ningin otro
ito.”

oja 629 se aprecia la Resolucién N° 327-19 del 24 de junio de
ediante la cual se dispuso Inspeccion Ocular a fin de obtener los
s Originales N° 37766 y 82282 por Servicios Profesionales,
por Zamira Hayat Chong Massoud con cédula de identidad
N° 8-852-1921: informes mensuales de las actividades
s firmados por Zamira Hayat Chong Massoud y que se
one  cualguier otra informacién que coadyuve con la
cién. (Fs.632-639).

ible a foja 701 se encuentra la entrevista brindada por la sefiora
arolina Garcia Rodriguez de Silvera, quien ocupd el cargo de
Contratos en la Asamblea Nacional durante el periodo del afio
2019. En dicha entrevista se le puso a la entrevistada los
s N° 37766 y N° 82282, en la cual manifestd lo siguiente: “En
specifico de los contratos a nombre de la sefiora Zamira Chong,
instruccion dada por presidencia especificamente el diputado
DE LEON, a través de su asistente ejecutivo TEOFILO GALVEZ

rio de la Asamblea Nacional. Una vez el contrato se confecciona




en el Departamento de Contrato, en forma general los contratos son

retirados por los asistentes o quien el diputado designe, para que
consigan la firma de los mismos y le adjunten Jlos documentos

requeridos, cédula, hoja de vida y los timbres. El contrato regresa al

departamento de contrato, firmado y con toda la documentacion antes

mencionada. El contrato se perfecciona y se remite al Departamento de

Presupuesto para su partida presupuestaria. De alli regresa al

Departamento de Contrato y se envian a través de notas a la oficina de
fiscalizacion de la Contraloria General en la Institucion, quiero dejar
constancia que el departamento de Contrato es un (sic) la Contraloria
General, ellos deben verificar si la persona firmd igual que la cédula es
la Contraloria General (sic). Una vez el contrato viene refrendado por
Contraloria General, se procede con la confeccion de la planilla que ya
eso es en el departamento de planilla. EI Departamento de Contrato
recibe los informes de parte de los asistentes de los Diputados de la
labor realizada de estos contratistas, en el caso especifico no podria
decirle quien llevo el de ZAMIRA CHONG, debo decir que estos informes
son recibidos por la secretaria de la oficina de contratos pudo ser DAYSI
GONZALEZ o ITZA DE VARELA. Quienes al recibir estos informes
expiden \una boletita de recibido conforme del Informe, eso da fe que el
asistente trajo el informe, con este recibo podran retirar el cheque en la
Direccién de Tesoreria. En este caso especifico, la Direccion de Tesoreria
enviéo una nota diciendo quien retird el cheque. El departamento de

contrato| no es fiscalizador de las labores efectuadas ya que jamas

podriam
diputado

donde s¢

0s decir si la persona lo hizo o no. Debo manifestar que los
s envian una nota mensualmente al departamento de contrato

2fialaban el recibo conforme de las labores de las personas que
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En relaci

la calidac

De

los cheq

7,360.24

Chong M
informe

el

peritc

bajo su solicitud. Debo declarar que estas personas estan
s bajo servicios especiales que no estan sujetas a horarios ni a
acién jerarquica, dispuesto en la cldusula sequnda del contrato.
on a la sefiora ZAMIRA CHONG, sus funciones desconozco por
] del servicio...”.

foja 1056 a 1072 se encuentra el informe pericial realizado a
ues N° 2622449 y N° 2309172, ambos por la suma de B/.
, para verificar si fue firmado o no por la sefiora Zamira Hayat
assoud, igualmente si los contratos por servicios profesionales e
mensual de actividades fueron firmados por ésta. Concluyendo

) que en su opinién la sefiora Zamira Chong Massoud,

“probablemente no escribié las firmas cuestionadas visibles en el

reverso (

mas firn

le los cheques dubitados”.. “"debido a que no me suministraron

nas no dictadas de la sefora ZAMIRA CHONG MASSOUD,

recomiendo me proporcionen mas firmas no dictadas de las sefioras

antes m

cuestione

Me

octubre

Sistema

Causa,

Amores

realizarle

Af
las firma
0023091

firmas g

encionada que sean coetaneas a la época de las firmas
adas visibles en los documentos cuestionados...".

diante Resolucién de Ejercicios Caligraficos N°® 591 del 18 de
de 2019 (ver fs. 1236-1238), la Fiscalia Anticorrupcion del
Penal Acusatorio, Seccion de Investigacién y Seguimiento de
lispuso recibirle entrevista a la sefiora Maritzel del Carmen
con cédula de identidad personal N° 9-729-2290, asi como
» diligencia de ejercicios caligraficos.

oja 1360, Informe Pericial N° FM-GC-20, del analisis realizado a
s que aparecen en el reverso de los cheques N° 002622449 y
72, a nombre de Zamira Hayat Chong Massoud; igualmente las

ue aparecen en la documentacién consistente en Contratos

10



Originales N° 37766 y N° 82282 y los respectivos informes mensuales.

En el m
Hayat C
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smo se determind que en opinién del perito la sefiora Zamira
hong Massoud no escribié la firma visible al reverso de los
ni de los contratos cuestionados. (Fs.1362).
foja 1374 consta entrevista rendida por la sefiora Maritzel del
Amores Miranda, quien manifestd que nunca ha laborado en la
a Nacional y mucho menos prestado alglin servicio. Igualmente
ue los cheques no fueron firmados por ella y que aparecen
dos a la cuenta de la sefora Rubiela Pitano y que para el tiempo
laborando con la sefiora Pitano no firmdé ninguna
itacion solamente firmé una suspension del pago del seguro
1ejé de laborar en la Boutique. Agrega que conocia a la sefiora
Pitano de Massoud desde que empez0 a trabajar para ella en la
. Sostiene que no reconoce el documento identificado como
Ne 37767 y que la firma que aparece encima de su nombre no
ella y que tampoco firmd el informe mensual de actividades,
nca trabajo ni ha trabajado para la Asamblea Nacional de
)S.

observa a foja 1851 el Informe Pericial realizado por el

de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Laboratorio de
ntologia Forense a la sefiora Maritzel Amores, en el mismo se
que no fue la persona que escribid la firma visible al final del
original N°® 37767 que dice Maritzel Amores.
foja 1860 se aprecia la Resolucidon N° 074 del 1 de marzo de
mitida por la Fiscalia Anticorrupcién de la Procuraduria General

acion, mediante la cual se dispuso elevar el conocimiento del

al Pleno de la Corte, remitiendo copia autenticada de lo actuado

11



para que se investigue al Diputado Rubén De Ledn Sanchez, quien en la

actualidad es Diputado del Parlamento Centroamericano.

COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Verificados los aspectos generales del expediente que nos ocupa,

se proce

conocerlo.

de a determinar si este Tribunal de Justicia es competente para

Para ello, es necesario remitirnos a las disposiciones que regulan

esta pre

rrogativa, advirtiendo que las dos primeras a mencionar, se

encuentran establecidas en la Constitucién Politica de la Republica de

Panama,

Acl

y la otra en el Cddigo Procesal Penal.

arado esto, veamos su contenido.

"Articulo 155: Los miembros de la Asamblea
Nacional podrdn ser investigados y procesados
por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por
la presunta comisiéon de algun acto delictivo o
policivo, sin que para estos efectos se requiera
autorizacién de la Asamblea Nacional. La
detencién preventiva o cualquier medida cautelar
serda determinada por el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia."

"Articulo 206: La Corte Suprema de Justicia,
tendrd entre sus atribuciones constitucionales y
legales, las siguientes:

Loz
e

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para
efectos de la investigacion, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia comisionara a un agente de
instruccién.

Las decisiones de la Corte en el ejercicio de las
atribuciones sefialadas en este articulo son
finales, definitivas, obligatorias y deben
publicarse en la Gaceta Oficial."”

Estas normas constitucionales le atribuyen la competencia al Pleno

de la Corte Suprema de Justicia en atencién a la calidad del sujeto

12



denuncia

suplente.

do o investigado, cuando se trate de un diputado principal o

Las normas del Cddigo Procesal Penal aprobado mediante Ley No.

63 de 2
septiemt
de comp
Penal, ¢
Procesal

es comp

8 de agosto de 2008, que entrd a regir desde el dia 2 de
re de 2011, le son aplicables a los Procesos penales que sean
etencia de la Corte Suprema de Justicia, en Pleno y en la Sala
omo tribunal de U(nica instancia. El articulo 39 del Codigo
Penal, preceptia que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia

etente para conocer de los Procesos penales y de las medidas

cautelares contra los Diputados.

Re
de septi
Procesal
Asamble
noviemb
modifica
de esta
actos d
Republic
formas ¢

Diputadc

elictivos y policivos seguidos contra

sulta necesario manifestar lo dispuesto por la Ley No. 55 de 21

embre de 2012, “Que modifica y adiciona articulos al Cddigo

Penal, relativos a los procesos contra los miembros de la

a Nacional”, que entré en vigencia el

primero (1°) de

re de 2012. El articulo 487 del Cbédigo Procesal Penal

do por la Ley 55 de 2012, mantiene la competencia en el Pleno

Maxima Corporacion de Justicia para investigar y procesar los

los Diputados de Ia

a, principales o suplentes. El referido Articulo 487 establece las
2N que puede ser promovida la investigacion en contra de los

s, indicando lo siguiente:

La investigacion podra ser promovida por querella o
denuncia del ofendido y sera presentada ante la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia.

Cuando se trate de causas penales no concluidas que se
hayan iniciado en una agencia del Ministerio Plblico, del
Organo Judicial, del Tribunal Electoral, de la Fiscalia General
Electoral, de la jurisdiccion aduanera o en cualquiera otra

jurisdiccion, el funcionario o el juez que conozca del

13
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consister

comision
correspo

De
Superior

contra

comprob

procesal

contra ur

Se

21 de jd

caso elevara inmediatamente el conocimiento del
proceso en el estado en que se encuentre, en lo que
concierna al diputado principal o suplente, a la Corte
Suprema de Justicia...” (Destaca el Pleno).

analisis de estas normas constitucionales y legales se infiere
Diputados estan investidos de una prerrogativa procesal
te en que las investigaciones y juzgamiento por la presunta
de actos delictivos o policivos de dichos funcionarios le

nde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

acuerdo a estas disposiciones corresponderia al Pleno de esta
dad Judicial asumir el conocimiento de este proceso seguido
un Diputado del Parlamento Centroamericano, previa
acion del cumplimiento de las exigencias de la normativa
penal vigente para la admisién de la denuncia o querella
1 Diputado.

observa la certificacion expedida por el Tribunal Electoral el dia

nio de 2019, que acredita que Rubén De Ledn Sanchez, con

cédula de identidad personal N°9-128-328, es actualmente Diputado del

Parlamer

esta Sup

Ta
de Diput
la Corte

de las &

articulo

1ito Centroamericano, por lo que seria competencia del Pleno de

erioridad Judicial conocer de la presente causa (fs.1075).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

como se indicé anteriormente, toda investigacion en los casos
ados principales o suplentes debe ser conocida por el Pleno de
Suprema de Justicia, ya sea por compulsa de copias de parte
wutoridades o funcionarios indicados en el tercer parrafo del

487 del Cdédigo Procesal Penal, por una parte, o por la otra,

mediante querella o denuncia. Tratdndose el presente caso, de un

14



expedier
Acusator
Judicial

una com

la denur

ite iniciado en la Fiscalia Anticorrupcion del Sistema Penal
i0, Seccion de Atencidon Primaria, el Pleno de esta Superioridad
na considerado, en anteriores oportunidades, que tratdndose de
pulsa de copias se debe poner especial énfasis en verificar que

1Icia 0 querella relna o cumpla a satisfaccion las exigencias de

los numerales 3 y 4 del articulo 488 del Cédigo Procesal Penal, los que a

la letra ¢

"3, Unc

licen:

1 relacion precisa, clara y circunstanciada del hecho

atribuido, lugar y tiempo de su realizacion.

4, Prueba idénea del hecho punible investigado”.

De
deberad c
Procesal
contrario

Sie
Procurad
Seguimie
marzo d
la Corte
lo actua
Sanchez

actualide

comision

uUn

at

Re

mas estd decir, que cuando se trate de denuncia o querella
umplirse con las exigencias del citado articulo 488 del Cddigo
Penal, modificado por la Ley 55 de 2012, ya que de lo

, deberd ser rechazada de plano.

:ndo asi las cosas, consta que la Fiscalia Anticorrupcién de la

uria General de la Nacidon Seccién de Investigacion vy
anto de Causas, mediante Resolucién N° 074 fechada 1 de
e 2021, dispuso elevar el conocimiento del proceso al Pleno de
Suprema de Justicia para lo cual se remite copia autenticada de
do, con motivo que se investigue al sefior Rubén De Léon
. con cédula de identidad personal N° 9-128-328, quien en la
1d es Diputado del Parlamento Centroamericano, por la presunta

de delitos contra la Administracion Publica.

1a relacién precisa, clara y circunstanciada del hecho

ribuido, lugar y tiempo de su realizacion.

specto al requisito del numeral 3 del articulo 488 del Cdédigo de

15



Procedim
circunsta
tenemos
por el d
denuncia
de agost
cargo de
(Vicepres
pregunta
aparecia

Asamble

La
través de
Actividad
a favor d
permitiér

S8

Directorsg

iento Penal, en cuanto a una relacién precisa, clara y
nciada del hecho atribuido, lugar y tiempo de su realizacion,
que se indica que el Ministerio Publico dirigié una investigacion
elito Contra la Administracion Publica, la cual inicié con la
suscrita por la sefiora Zamira Hayat Chong Massoud, el dia 2
o de 2018, quien relatd que trabaja en el Banco General, con el
Oficial de Tesoreria e Inversidn y, que la licenciada Rita Cordero
sidenta de Capital Humano del Banco) le pidié que se reunieran,
ndole si ella habia; trabajado para la Asamblea Nacional, porque

que tenia un Contrato por Servicios Profesionales con Ia

a en el periodo de julio a diciembre de 2016.

investigacion realizada por el Ministerio Publico sostiene que a
> |a figura de Contratos de Servicios Profesionales e Informes de
es de la Asamblea Nacional de Diputados, se emitieron cheques
e particulares sin que los mismos suscribieran dichos contratos,

1dose la malversacién de fondos publicos.

expone de la entrevista rendida por la licenciada Cecilia Garcia,

1 de Recursos Humanos de la Asamblea Nacional, quien fue la

Jefa de Contratos de la Asamblea Nacional para el periodo 2011 al 2014

y 2015 g
a nomb
instrucci
sefior Te

Sanchez

Co

firmados

ésta, asi

| 2019, que en el caso especifico de los contratos profesionales
re de Zamira Hayat Chong Massoud, fueron realizados por
Sn dada por la Presidencia de la Asamblea Nacional, mediante el

ofilo Galvez asistente ejecutivo del Diputado Rubén De Ledn

ntratos e informes de servicios profesionales que no fueron

por Zamira Hayat Chong Massoud, segun lo manifestada por

como también indicé que no laboré ni ha laborado para la

16
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IgL
Walid Me
sefaland
Anticorrt
Asamble

nombre

3 Nacional de Diputados y, cuya firma, segln peritaje realizado
stituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Departamento de
1tologia, no es la plasmada en dicha documentacion ni en los

expedidos.

nsta que de esta investigacion se le formuld imputacidén por un
ntra la Fe PuUblica, Falsedad Ideoldgica, tipificada en el articulo
Codigo Penal, en concordancia con el articulo 373 de la misma
egal, a la sefiora Rubiela Eloisa Pitano de Massoud, a quien se
sitd en sus cuentas bancarias los cheques N°262449 vy
72 como pago de los contratos por los servicios profesionales

ora Zamira Hayat Chong Massoud, asi como también el cheque

09173 a nombre de la sefiora Maritzel Amores.

ncorporarse los elementos dentro de la investigacién queda de
to con los peritajes realizados que la denunciante Zamira Hayat
assoud, no firmé los contratos de servicios profesionales y por
nca brindd servicios profesionales ni informes de seguimientos
abajo realizado, por ende emana la falsedad en el contenido de
nes mensuales de actividades asi como también del Contrato N°
gente de enero a 30 de junio de 2016 y el Contrato N°82282
julio al 31 de diciembre de 2016, emitiéndose asi unos cheques
de un trabajo no realizado.

lalmente, consta entrevista brindada (Fs.623) por el sefior
issoud Salomon, con cédula de identidad personal N° PE-9-226,
o que “fue informado de una investigacién en la Fiscalia
ipcion ante la existencia de un Contrato de trabajo de la

a Nacional, para mi sobrina Zamira Chong y unos pagos a

de ella, en la investigacion consta que los cheques pagados a

17



nombre
RUBIELA
consegu
fui yo q
cuenta a
la proce
nia mj !
por la cL
dineros
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contrato

En
investige
encuentr
Chong
profesior
como la

que fue

Massoud.

precisa
comisidn
participa
Ledn Sa
participa
Asamble

As

de mi sobrina fueron depositados a la cuenta de mi esposa
PITANO DE MASSOUD. Manifiesto que fui yo la persona que
[ ese contrato diciendo que era para mi sobrina, pero realmente
uien se beneficié de los cheques ademas los deposité en la
el negocio de mi esposa, sin su consentimiento, ella desconocia
dencia de estos. No quiero causar mas perjuicios ni a mi esposa
sobrina pues me ha causado serios problemas familiares, razén
al quiero llegar a un arreglo con la fiscalia y poder devolver los
de esos cheques. Por uUltimo no deseo involucrar o perjudicar a
n esta situacién. La sefiora Zamira no firmd los documentos del

ningudn otro documento.”

ese orden de ideas, las gestiones realizadas dentro de la
icion develan una serie de actuaciones entre las que se
-an la falsificacién de las firmas de las sefioras Zamira Hayat
Massoud y Maritzel Amores en los contratos de servicios
1ales y los cheques recibidos como pago de dichos servicios, asi
participacion de terceros, los cuales han dejado en evidencia
ron depositados a la cuenta de la sefiora Rubiela Pitano de
No obstante a lo anterior, no se aprecia una relacién clara,
y circunstanciada del hecho atribuido en relacién a la posible
de un delito contra la Administracion PuUblica y la posible
cion del Diputado del Parlamento Centroamericano Rubén De
nchez, pues la Unica referencia utilizada gira en torno a la
cion en sus funciones administrativas como Presidente de la

a Nacional de Diputados.

| pues, el Pleno de esta Superioridad debe sefialar, que aun

cuando s

se han expuesto un recuento de posibles hechos ocurridos en

| 18



relacion

Chong

Profesior

contrato

a la supuesta falsificacidon de la firma de la sefiora Zamira Hayat

Massoud y Maritzel Amores, en el contratos de Servicios
1ales N° 37766 vigente de enero a 30 de junio de 2016 y el

N°82282 del 4 de julio al 31 de diciembre de 2016; y contrato

N° 37767, respectivamente, asi como la presunta falsificacion de la

firma en

cheques

posible

atribuidc

Publica,

plasmad

de la se

cargos p

Es

investige

iniciar u
conductz
a la luz

delitos c

Pr

Co
exigenci
Codigo F
que sud
punible
Ya el Pl

prueba

los informes de actividades presentados y los endosos de los
concernientes, los mismos no hacen referencia alguna a la
varticipacién del Diputado Rubén De Ledn Sanchez con el hecho
) por la presunta comisiéon de un delito contra la Administracién
pues todos los elementos desarrollados y averiguaciones
as arrojan elementos contra terceras personas, como es el caso

fora Rubiela Eloisa Pitano de Massoud, a quien se le formuld

or la presunta comision de un delito contra la Fe Publica.

ta informacién resulta de importancia para los fines de la
icion y ante la ausencia de la misma, es imposible que se pueda
na investigacion penal por la presunta comisién de actos o
3s que pudieran revestir, en este caso, la apariencia de punible,
de la normas del Cdédigo Penal que tipifican y sancionan los

ontra la Administracién Publica.
ueba idénea del hecho punible investigado

n relacion al numeral 4, resulta fundamental aclarar que la
a de la prueba idénea a la que se refiere el articulo 488 del
rocesal Penal, requiere la existencia de elementos de conviccion
ieran la comisién de un supuesto hecho con apariencia de
y que guarde relacidn con la persona denunciada o querellada.
eno ha expresado que esta prueba idénea no es sinénimo de

preconstituida ni de prueba sumaria, sino que la idoneidad del
|
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ex

aportado tiene el propdsito que se ofrezcan evidencias o
que sugieran la posibilidad que se haya cometido un

miento con apariencia de un hecho punible.

s encontramos ante una ausencia de elementos de conviccién
arios frente al delito cuestionado, lo que impide el inicio de una
gacioén penal, ya que el solo hecho que aparezca mencionado el
'e de un Diputado no implica que necesariamente se deba iniciar
vestigacion, pues asi lo exigen las normas de procedimiento
aplicable a los procesos seguidos contra miembros de la

)lea Nacional.

Se hace mencion de lo anterior, en el fallo de 23 de septiembre
15, del Pleno de esta Corporacion de Justicia, en donde se

lo siguiente:

.cuando el Cédigo Procesal Penal introduce el término de

ieba iddénea, lo que estd sefialando es que los
nunciantes o querellantes para sustentar su peticién
ben incorporar elementos de conocimiento que sugieran la
misién de un hecho punible y que guarden relacién con la
rsona denunciada.

respecto de la prueba idénea, esta Corporaciéon ha
plicado que la misma no es sindénimo de prueba

pre

xconstituida, ni de prueba sumaria. La idoneidad del

material probatorio que aporte el denunciante o el

querellante, tiene el propdsito, no que se acredite el hecho

pu

L g
|mb]e (el cual es uno de los propositos de las

in\ﬂestigaciones), sino que ofrezcan evidencias 0 razones que
sugieran la posibilidad que se haya cometido un
acontecimiento con apariencia de un hecho punible.

En

otras palabras, lo que se requiere, no es que exista una

prueba completa de la ocurrencia de un hecho punible, sino

qu
qu
Co
pe
qu
ve

e los elementos de conocimiento incorporados sugieran
e se ha cometido un hecho con apariencia punible.

mo se aprecia, el criterio estandar de la prueba idénea no
rmite que se tramite cualquier denuncia o querella, sino
e sblo se le dé curso a las denuncias o querellas que
ngan acompafiadas de los elementos de conviccion que

indican o sugieran que es posible que se haya cometido un

he

cho con apariencia punible.

Esta exigencia es superior a la que tendria lugar cuando no

es

necesario acompafar pruebas con la denuncia o querella,

| "



y ruepresenta un filtro que es compatible con la necesidad
que= los cargos de mayor relevancia en el Estado de derecho

no

est

cu

se vean afectados por denuncias infundadas. Pero ese
andar es inferior a la exigencia de una prueba completa,
a observancia seria imposible de cumplir y que haria

nugatorio uno de los fines de la investigacion (que es la de

acr

ino
los
Su

par

El

imi

Na

propias a sus cargos,
quere
inic

Cor

editar el hecho punible) y, en consecuencia, inutil e
perante el sistema de justicia y, por tanto, ineficaz uno de
fines constitucionales que se le ha asignado a la Corte
prema de Justicia, en lo concerniente a la competencia
a investigar a los Diputados.
concepto de prueba idonea permite conjugar dos fines
bortantes: por un lado, que los altos dignatarios de la
|:ién no tengan que desenfocarse de las tareas que les son
haciéndole frente a denuncias o
llas sin sustancia y, por el otro lado, que sélo se
iaran unas investigaciones en caso que los elementos de
1ocimiento aportados indiquen o sugieran que es posible

que se haya cometido un hecho con apariencia de punible.

Peqo,

para determinar esto U(ltimo lo procedente es

confrontar los elementos de conocimiento con la descripcion

que se hace en el tipo penal de que se trate.

"

(Falio del 23 de septiembre de 2015, Magdo. Ponente, Abel

A.

En
conviccid
Sénchez
como pa
Zamira h
los elem
cuenta d

cargos p

En
Rubén L
cuestion:
administ
periodo,

servicios

Zamorano).

el caso que nos ocupa, no se vislumbra algin elemento de
n que guarde relacién con que el Diputado Rubén De Ledn
haya obtenido o recibido dinero de los cheques otorgados
go de los contratos de servicios profesionales de las seforas
layat Chong Massoud y Maritzel Amores, pues por el contrario
entos van dirigidos a que los cheques fueron depositados en la
e la sefiora Rubiela Pitano de Massoud, a quien se le imputé

or la posible comisién de un delito contra la Fe Publica.

el caso bajo estudio, la mencién que se le hace al Diputado
de Ledn Sanchez, es a raiz de qué suscribido los contratos
ados, sin embargo, dicha participacidon obedecié a sus funciones
rativas como Presidente de la Asamblea Nacional en dicho
pues a este le corresponde suscribir todos los contratos de

profesionales en funcién de su cargo como Presidente.
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En

se despr

licenciad

periodo

inferir es

Tedfilo C

cuanto a la Nota fechada 2 de julio de 2015 (Fs.322), en la cual
ende que el Diputado Rubén De Léon Sanchez, autorizd al
o Tedfilo Galvez a retirar los cheques de contratos durante el
que ejerza como Presidente, de la misma lo que nos permite
la autorizacién del Presidente de la Asamblea para que el sefior

salvez retirara los cheques de los contratos, pero no consta

elemento que vislumbre que los mismos hayan sido para ser otorgados

finalmen

entrevist

cheques

te al Diputado Rubén De Ledn Sanchez, pues de la misma
a rendida por el sefior Tedfilo Galvez, se sefiala que “los

eran retirados por mi persona en el Departamento de Tesoreria

de la Asamblea Nacional y luego eran entregados personalmente a cada

beneficiario en la presidencia, excepcionalmente a personas autorizadas

por los

autorizac
constand

Archivo y

Po

Publico,

beneficiarios de los cuales debian presentar una nota de
ion por escrito con una copia de cédula y se les daba una
ia de recibido los cuales deben reposar en el Departamento de

/ Microfilmacion de la Asamblea.”

- otro lado, llama la atencién de este Pleno, que el Ministerio

disponga la compulsa de copias de la investigaciéon hasta el dia

1 de marzo de 2021, mediante Resolucién N° 074 proferida por la

Fiscalia /

de Inves

bien el
interpues
de dos
Supreme
Cecilia C

Contrato

\nticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion Seccidn
tigacion y Seguimiento de Causas. Lo anterior, en virtud que si
Ministerio Publico investigaba los hechos por la denuncia
sta, entendemos que la Resolucion surge bajo la consideraciéon
clementos para poner en conocimiento del Pleno de la Corte
de Justicia los cuales son los siguientes: 1) Que la licenciada

sarcia, Directora de Recursos Humanos, quien fuese Jefa de

s de la Asamblea Nacional para el periodo 2011 al 2014 y 2015
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al 2019,
servicios
fueron r
Rubén D
(Fs.701)
fechada
Directora
Teofilo G
cuestionz

el dia 5 ¢

Es

seflald en su entrevista que en relacién a los contratos de
profesionales de la sefiora Zamira Hayat Chong, los mismos
calizados por instruccién durante la presidencia del Diputado
e Ledn, dicha entrevista fue rendida el dia 16 de julio de 2019
2). Que el Diputado Rubén De Ledn Sanchez, mediante Nota
2 de julio de 2015, dirigida a la licenciada Violeta Villareal,
de Tesoreria de la Asamblea Nacional, autoriza al licenciado
salvez, como la persona designada para retirar los cheques

1dos, dicha informacion fue recibida en la Fiscalia Anticorrupcion

e octubre de 2018 (Fs.77).

decir, que a pesar que el ultimo elemento de conviccion, al que

hace referencia el Ministerio PUblico era de fecha 16 de julio de 2019, no

fue hast

Pleno d

justificac

investiga

a el 1 de marzo de 2021 que se remite copia autenticada al

al

—

esta Corporacién de Justicia, lo que no parece tener
ion razonable y genera dudas de sobre la oportunidad de

r, aun cuando dichos elementos no son suficientes para ser

considerados como prueba iddonea. Cabe destacar que tampoco se

aprecia :
julio de
ruptura f

En
marzo d
Corte Su
del Minis
forma n

antes.

Ad

algln elemento adicional posterior y nuevo a la fecha (16 de
2019) que ofrezca una explicacién logica sobre el rezago de la

rocesal y su envio a esta Corporacion.

otras palabras, de acuerdo a la Resolucion N° 074 del 1 de
o 2021 (que dispone remitir copias autenticadas al Pleno de la
prema de Justicia), los dos motivos que sustentaron el criterio
terio Publico sobre la vinculacién del aforado, no surgieron de

ovedosa ni ultimadamente, pues se tenian desde muchisimo

cionalmente, otro aspecto a sefialar es que tratdndose de una
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Contralor

Con

mas que

-

idn que guarda relaciéon con un delito contra la Administracion
n la cual se sefiala la presunta malversacién de fondos publicos
de contratos profesionales suscritos por el Diputado Rubén De
su condicion de Presidente de la Asamblea de Diputados en el
2014-2019, no se haya realizado auditoria por parte de la

la General de la Republica tal como consta a foja 1240-1241.

forme a todo lo anterior, la investigacién compulsada no arroja

elementos de la participacion como Presidente del Diputado

Rubén De Leodn, al firmar los contratos de servicios profesionales y la

nota de

embargo,

autorizacién a Tesoreria para el retiro de los cheques. Sin

no existe algin elemento indiciario que lo vincule como

destinatario final del dinero o que se haya depositado dinero en la

cuenta de éste, asi como tampoco se advierte ningln sefialamiento en

su contra
consentid
presente

Ade

Agencia «

dentro de la investigacién ni que el mismo haya sustraido o
o la malversacién de los fondos o dineros que son parte de la
investigacién.
mads, es menester de esta Corporacion de Justicia, reiterar a la

le Instruccién, que se encuentra encargada del ejercicio de la

accion penal en la presente causa, que para que la Corte Suprema de

Justicia p
existir ele
hecho co
aforado.

=
gestiones
venir aca

Corporac

ueda constituir su competencia en este tipo de litigios, deben
smentos de conviccidén que ofrezcan la posible comision de un

n apariencia de punible y que guarde relacién con el sujeto

’leno de la Corte Suprema de Justicia no le es dable realizar
de investigacion para configurar la prueba idénea; ella debe
ympafiando la accién penal directa que se presenta en esta

6n o en las copias compulsadas por el Ministerio Publico.
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Da

importantes condiciones:

ra que lo anterior resulte viable, se debe hacer considerando
primero, que aquellos elementos de
)n surjan de la investigacién que se desarrolla contra los otros
denunciados, sin conculcar las gafantias fundamentales del
y segundo, que estos elementos de conviccion hallados
constituir prueba idénea de una conducta punible. Distinto
caso, Ssi él Unico sujeto querellado o denunciado lo fuera el
que en esas circunstancias, la agencia de instruccién no podria
er una investigacion y le corresponderia remitir la carpetilla a

poracién de Justicia.

das las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte

Suprema de Justicia es del criterio que lo procedente es la no admisién

de la pre
Fiscalia /

Su conse

Ca
guarden
vinculaci
pueda n
los requ
Procedin

de Justic

En
administ
ley, DIS

1. N

sente causa penal remitida mediante compulsa de copias por la
Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacién y ordenar

cuente archivo.

be agregar que de surgir nuevos elementos de convicciéon que
relacién con la teoria del caso y que pueda sugerir la posible
on con el aforado nada impide que dicha Agencia de Instruccion
uevamente compulsar copias, siempre y cuando se cumpla con
isitos de los numerales 3 y 4 del articulo 487 del Cddigo de
iento Penal y_asi pueda ser considerado por esta Corporacion
ia.
PARTE RESOLUTIVA

meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia— Pleno,
rando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
PONE:

O ADMITIR la causa penal, por la supuesta comision de un
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delito contra la Administracion Publica, en la cual se menciona al
Diputado del Parlamento Centroamericano Rubén De Ledn
Sanchez.

2. ORDENA el archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos 155 y 206 de la Constitucién
Politica; articulos 39, 487 Y 488 del Cddigo Procesal Penal, modificados
por la Le{/ 55 de 21 de septiembre de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUM

OLMEDO'ARROCHA OSPRIO
dagistrado

(4 //(/C/?Z/C%a Z '

CECILIO CEDALIS{ RIQUELME
, Magistrado

‘Magistrada
CON SALVAMENTO DE VOTO

N\ _ b~ 7
M&L{\x&zﬁ\fo BATISTA HERNAN A. DE LEON BATISTA
DN
R )
LUIS RAMON FABRE r&,

Magistrado

MARIA EUGENTA LOPEZ ARIAS

Qu?r-—%" -
ANGELA RUSSO DE CEDENO
Magistrada

YANIXSA Y. YUEN
Secretaria General
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ENTRADA 201800046620 A

MAGISTRADO OLMEDO ARROCHA OSORIO

COMPULSA DE COPIAS REMITIDAS POR LA FISCALIA SUPERIOR ANTICORRUPCION DE LA
PROCURAEi)URiA GENERAL DE LA NACION.

SALVAMENTO DE VOTO
MAGISTRADA MARIBEL CORNEJO BATISTA

Con todo respeto, manifiesto que no estoy de acuerdo con la decision de no admitir

la presente compulsa de copias.

Contrario

a lo expuesto, considero que la compulsa cumple los requisitos

establecidos en los numerales 3 y 4 del articulo 488 del Coédigo Procesal Penal,

respecto a

del hecho

la relacion clara, precisa y circunstanciada del hecho y la prueba idénea

imputado, en el que se refiere que el Diputado RUBEN DE LEON

SANCHEZ firmo contratos por servicios profesionales durante el periodo que ejercio

como Pre

sidente de la Asamblea Nacional (2015-2016), a personas que no

brindaron algun tipo de servicio a dicha institucion.

De manerz
la admisio

la Adminis

3 que considero que se retnen los elementos necesarios para proceder a

n de la presente compulsa, por la presunta comisién de un delito Contra

tracion Publica, en la que se menciona al Diputado RUBEN DE LEON

SANCHEZ. Sin embargo, como este criterio no fue acogido por la mayoria del

Pleno, res

Fecha ut s

petuosamente SALVO MI VOTO.

upra.

YANIXSA Y. YUEN C.
SECRETARIA GENERAL




Cor
lo decidic
por la suf

la cual se

SALVAMENTO DE VOTO DE LA
MAGISTRADA MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS
1 el debido respeto debo manifestar que no estoy de acuerdo con
lo en la presente Resolucién, que NO ADMITE l|a causa penal
yuesta comision de un delito Contra la Administracion Publica, en

menciona al Diputado del Parlamento Centroamericano RUBEN

DE LEON SANCHEZ, y ORDENA el archivo del expediente.

Lo anterior, ya que considero que la compulsa de copias cumple con

los requis
SUS NUME

Asi

itos establecidos en el articulo 488 del Coédigo Procesal Penal, en
rales 3 y 4.

vemos que el presente fallo, al referirse al numeral 3 del articulo

488, indicé que no se aprecia una relacién clara, precisa y circunstanciada

del hecho atribuido en relacién a la posible comisién de un delito contra

la Admin

Parlamen

referenci:

administr

Se

falsificaci

istraciéon Publica y la posible participacion del Diputado del
to Centroamericano RUBEN DE LEON Si\NCHEZ, pues la Unica
3 utilizada gira en torno a la participacion en sus funciones
ativas como Presidente de la Asamblea Nacional de Diputados.

indicd ademas que pese a que los hechos apuntan a la posible

6n de la firma de las sefioras Zamira Hayat Chong Massoud y

Maritzel Amores en los contratos de servicios profesionales, asi como la

presunta
presentac
hacen ref
DE LEON
un delito
desarrollz
terceras |

Res

remitidas

falsificacion de la firma en los informes de actividades
dos y los endosos de los cheques concernientes, los mismos no
ferencia alguna a la posible participaciéon del Diputado RUBEN
| SANCHEZ con el hecho atribuido por la presunta comisién de
contra la Administracion Publica, pues todos los elementos
idos y las averiguaciones plasmadas arrojan elementos contra
Dersonas.
pecto a estos sefnalamientos debo indicar que, de las constancias

a este Pleno de la Corte Suprema de Justicia, se logra extraer

1
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un relac
Diputado
realizacid
articulo 4

En
Massoud,
con la A
documen
si bien f
servicios

Massoud

informes

6n precisa, clara y circunstanciada del hecho atribuido al
RUBEN DE LEON SANCHEZ, asi como el lugar y tiempo de su
n, cumpliendo con el requisito establecido en el numeral 3 del
88 del Cdédigo Procesal Penal.

ese sentido, resulta evidente que la sefiora Zamira Hayat Chong
nunca firmé documento alguno que la vinculara laboralmente
samblea Nacional de Diputados, sin embargo, se cuenta con
tacion firmada por el Diputado, de la que se puede extraer que,
ungié como Presidente de la Asamblea en ese momento, los
que supuestamente prestaria la sefiora Zamira Hayat Chong
guardan relacion con el circuito que representa, pues los

eran rendidos para el Diputado y no para el Presidente de la

Asamblea Nacional.

En

4 del art

cuanto al requisito de la prueba idonea, previsto en el numeral

ficulo 488 lex cit., se establece en la Resolucién, que no se

vislumbra algln elemento de conviccién que guarde relacién con que el

Diputado

de los c

RUBEN DE LEON SANCHEZ, haya obtenido o recibido dinero

heques otorgados como pago de los contratos de servicios

profesionales de las sefioras Zamira Hayat Chong Massoud y Maritzel

Amores,

cheques

Massoud,

contra la

No
Al respec
(4) Tom
enumera
de la Fis

(Fojas 18

pues por el contrario los elementos van dirigidos a que los
fueron depositados en la cuenta de la sefiora Rubiela Pitano de
a quien se le imputd cargos por la posible comision de un delito
Fe Publica.

comparto lo expuesto en cuanto al requisito de la prueba idénea.
to debo manifestar, que la compulsa de copias cuenta con cuatro
0s, en los que constan multiples elementos de conviccion,
dos en ochenta y un (81) puntos en la Resolucién de Compulsa
calia Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion

60-1877).
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Dentro de estos elementos se pueden apreciar contratos, notas,

copias de los cheques girados, entrevistas. Elementos que dan cuenta

que, la se

Nacional,
persona

como se

sefior Wa

de una in

Contrato
Chong y

cheques

fiora Zamira Hayat Chong Massoud nunca laboré en la Asamblea
nunca recibié pago alguno, los cheques fueron recibidos por una
autorizada por el Diputado RUBEN DE LEON SANCHEZ v tal
indica en este fallo, también consta entrevista brindada por el
lid Massoud Saloman (Fs.623), quien indicd que "fue informado
vestigacion en la Fiscalia Anticorrupcion ante la existencia de un
de trabajo de la Asamblea Nacional, para mi sobrina Zamira
unos pagos a nombre de ella, en la investigacion consta que los

pagados a nombre de mi sobrina fueron depositados a la cuenta

de mi es!posa RUBIELA PITANO DE MASSOUD. Manifiesto que fui yo la

persona J]ue consegui ese contrato diciendo que era para mi sobrina, pero

realment
en la cue
De
Saloman,
beneficia
lo que af
personas
SANCHE
persona
informes
que los e
parametr
Cédigo P
Por
admitir lz

hechos,

e fui yo quien se beneficié de los cheques ademas los deposité
nta del negocio de mi esposa, sin su consentimiento...”.

lo transcrito se puede apreciar que el sefor Walid Massoud
afirma haber conseguido lo contratos para su sobrina, y haberse
do con los pagos. Sin embargo, resulta evidente que para lograr
firma haber hecho, debié contar con la participacion de otras
, y también es evidente que el Diputado RUBEN DE LEON
Z, fue quien firmd los contratos, quien autorizé a un tercera
para retirar los cheques y a quien se rindieron los supuestos
por una trabajo que nunca se realizd, por lo que soy del criterio

ementos de conviccidon que constan en la carpeta, satisfacen los

os de prueba idénea que exige el numeral 4 del articulo 488 del
rocesal Penal.
todo lo arriba expuesto, es que estimo que era pertinente

3 Compulsa de Copias para que durante la investigacién de los

se determinara si el actuar del Diputado RUBEN DE LEON

3
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Si\NCHEZ, se dio dentro de sus funciones como Presidente de la
Asamblea, y si las personas supuestamente contratadas, lo fueron para
cumplir funciones para el Circuito que representaba el Diputado, o si, con
su actuar incurrié en alguna de las conductas relativas a los delitos Contra
la Administracién Publica.

Como quiera que mi criterio se aparta de aquél que fue adoptado
por la mayoria del Pleno en la Resolucién que antecede, en ejercicio de la
facultad |concedida por el articulo 115 del Cdédigo Judicial, SALVO EL

VOTO.

Panama, a fecha ut supra.

MGDA. MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS

LCDA. YANIXSA Y. YUEN

SECRETARIA GENERAL
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